
N. 1542-1408-1737-A-bis

CAMERA DEI DEPUTATI

DISEGNO DI LEGGE
n. 1542

PRESENTATO DAL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

(LETTA)

DAL MINISTRO DELL’INTERNO

(ALFANO)

DAL MINISTRO PER GLI AFFARI REGIONALI E LE AUTONOMIE

(DELRIO)

DAL MINISTRO PER LE RIFORME COSTITUZIONALI

(QUAGLIARIELLO)

DI CONCERTO CON IL MINISTRO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

(SACCOMANNI)

E CON IL MINISTRO PER LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE E LA SEMPLIFICAZIONE

(D’ALIA)

Disposizioni sulle Città metropolitane, sulle Province,
sulle unioni e fusioni di Comuni

Presentato il 20 agosto 2013

E

PROPOSTE DI LEGGE
n. 1408, d’iniziativa del deputato MELILLI

Disposizioni concernenti la composizione dei consigli provinciali
e disciplina dell’elezione del presidente della provincia e del

consiglio provinciale

Presentata il 23 luglio 2013

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



n. 1737, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

GUERRA, FABBRI, ARLOTTI, BARUFFI, BAZOLI, BORGHI, BRAGA,
BRUNO BOSSIO, CAPODICASA, CASELLATO, CENNI, CENSORE, CO-
MINELLI, DE MENECH, MARCO DI MAIO, D’INCECCO, FOLINO, FRA-
GOMELI, GANDOLFI, GIACOBBE, GINOBLE, GIULIETTI, GOZI, GRE-
GORI, GIUSEPPE GUERINI, LORENZO GUERINI, IORI, LODOLINI,
MANZI, MARANTELLI, MARCHETTI, MARCHI, MARIANI, MARTELLA,
MELILLA, MELILLI, MINARDO, MORANI, NARDUOLO, PASTORINO,
PELUFFO, PLANGGER, RAMPI, RIBAUDO, RUGHETTI, SANGA, SCU-

VERA, SIMONI, TARICCO, TENTORI, TIDEI, VERINI

Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali,
di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e altre disposizioni
concernenti i comuni di minore dimensione demografica, l’esercizio
associato delle loro funzioni, nonché le unioni di comuni e la fusione

dei medesimi

Presentata il 28 ottobre 2013

(Relatore di minoranza: Matteo BRAGANTINI)

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



ONOREVOLI COLLEGHI ! – Il testo appro-
vato dalla maggioranza nelle Commissioni
non può ritenersi in alcun modo soddi-
sfacente. Il provvedimento, così come for-
mulato è privo di una visione strategica e
programmatica, incapace di fornire ai cit-
tadini prospettive di medio-lungo periodo
fondate sul rilancio del Paese attraverso
una politica seria di razionalizzazione
della spesa pubblica e di efficientamento
della pubblica amministrazione.

Nel quadro della straordinaria situa-
zione di crisi economico-finanziaria, con il
fine di contribuire al conseguimento degli
obiettivi di finanza pubblica imposti dagli
obblighi europei necessari per il raggiun-
gimento del pareggio di bilancio, in una
azione complessiva di riduzione degli ap-
parati amministrativi quali fonte di spesa
pubblica, i Governi che si sono succeduti
dalla passata legislatura ad oggi hanno
messo in atto, in modo estemporaneo,
confuso irrazionale e soprattutto incosti-
tuzionale, interventi legislativi mirati alla
soppressione delle province.

Dopo la sentenza della Corte Costitu-
zionale, che ha censurato gli interventi
normativi sulle Province operati dal pre-
cedente Governo, ci saremmo aspettati che
il nuovo esecutivo avviasse una nuova fase
di riflessione e di confronto, per segnare
una netta discontinuità con i provvedi-
menti censurati, sia nella forma che nella
sostanza, e per ripristinare la leale colla-
borazione istituzionale, seguendo la rac-
comandazione inviata all’Italia dal Consi-
glio d’Europa nel marzo 2013.

Si insiste, invece, nella strada – dimo-
stratasi errata – di emanare provvedi-
menti di dubbia costituzionalità, non per
risolvere i problemi del Paese, ma per
« dare segnali ». Non a caso i testi e le
relazioni che li accompagnano hanno con-
tenuti formali e sostanziali che delegitti-
mano le Province, quali istituzioni della
Repubblica e gli amministratori che le
rappresentano.

Quello che troppo spesso si trascura,
invece, è che siamo da oltre un anno alle
prese con un caos istituzionale che ha
determinato gravi danni per i cittadini, che
si sono visti tagliare le risorse destinate
alla scuola, alle strade, alla formazione,
alla difesa del suolo, all’occupazione e al
lavoro, proprio a causa delle norme che
tendono a svuotare le istituzioni provin-
ciali.

Prima di entrare nel merito del disegno
di legge in esame è necessario avanzare
alcune considerazioni sul tema. La Con-
sulta il 3 luglio ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale della riforma delle Province.

Secondo la Consulta, « il decreto-legge,
atto destinato a fronteggiare casi straor-
dinari di necessità e urgenza, è strumento
normativo non utilizzabile per realizzare
una riforma organica e di sistema quale
quella prevista dalle norme censurate nel
presente giudizio ». Per questo motivo, la
Corte costituzionale, in camera di consiglio
« ha dichiarato l’illegittimità costituzio-
nale: dell’articolo 23, commi 4, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21 bis del decreto-legge del
6 dicembre 2011, n. 201, convertito con
modificazioni dall’articolo 1, comma 1,
della legge 22 dicembre 2011, n. 214; degli
artt. 17 e 18 del decreto-legge 6 luglio 2012
n. 95, convertito con modificazioni, dal-
l’articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto
2012, n. 135 per violazione dell’articolo 77
Costituzione, in relazione agli artt. 117,
comma 2, lett. p) e 133, comma 1, Costi-
tuzione ».

Nella XVI legislatura una delle que-
stioni su cui si è incentrato il dibattito
politico è stata, proprio, la riforma del
sistema provinciale. In Parlamento si è
discusso prima la soppressione delle pro-
vince, poi la riforma del sistema elettorale
e poi il trasferimento della competenza a
disciplinarle dallo Stato alle regioni.

L’iter di riordino delle Province nelle
Regioni a statuto ordinario prende l’avvio
con l’articolo 23 (commi n. 14-21) del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
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recante disposizioni urgenti per la crescita,
l’equità e il consolidamento dei conti pub-
blici (c.d. « Salva Italia ») convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214. Il provvedimento, tra le di-
verse misure volte al contenimento della
spesa pubblica, dispone una profonda ri-
forma del sistema delle Province: ad esse
sono affidate esclusivamente funzioni di
indirizzo politico e di coordinamento. Si
dispone inoltre la riduzione del numero
dei consiglieri provinciali e la loro elezione
indiretta da parte dei consigli comunali.

Il provvedimento è stato fatto oggetto di
ricorsi per illegittimità costituzionale da
parte di diverse Regioni, ma la Corte
Costituzionale, con decreto del 5 novem-
bre 2012, ha disposto il rinvio a nuovo
ruolo dell’udienza sui ricorsi. Il Presidente
della Consulta ha ritenuto di non entrare
nel merito di una materia ancora in evo-
luzione.

La riforma è proseguita con il decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, disposizioni
urgenti per la revisione della spesa pub-
blica con invarianza dei servizi ai cittadini
convertito, con modificazioni, dalla Legge
7 agosto 2012, n. 135, che, agli artt. 17 e
18, prevede il riordino delle Province, sulla
base di requisiti minimi demo-territoriali,
e l’istituzione delle città metropolitane;
anche sugli artt. 17 e 18 del decreto-legge
n. 95/2012. Alcune Regioni (Calabria,
Campania, Friuli-Venezia Giulia, Lazio,
Lombardia, Molise, Piemonte, Sardegna,
Veneto) hanno presentato ricorso alla
Corte costituzionale.

Con deliberazione del Consiglio dei Mi-
nistri 20 luglio 2012 « Determinazione dei
criteri per il riordino delle province, a
norma dell’articolo 17, comma 2, del de-
creto-legge 6/7/2012, n. 95 » sono stati
determinati i requisiti minimi che le Pro-
vince devono possedere. Il decreto-legge 5
novembre 2012, n. 188 « Disposizioni ur-
genti in materia di Province e Città me-
tropolitane » aveva disegnato il nuovo as-
setto delle Province nelle Regioni a statuto
ordinario anche sulla base delle proposte
avanzate dalle stesse Regioni. Il procedi-
mento di riordino conteneva l’elenco delle
Province delle Regioni a statuto ordinario
come sarebbero dovute risultare a decor-
rere dal 1o gennaio 2014: anche a seguito
delle dimissioni rassegnate dal Presidente

del Consiglio, in data 10 dicembre 2012 la
Commissione Affari Costituzionali del Se-
nato decide di interrompere l’esame del
disegno di legge di conversione del decreto
legge 5 novembre 2012 n. 188.

Con l’articolo 1, comma 115, della
Legge 24 dicembre 2012, n. 228, disposi-
zioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilità 2013), l’applicazione delle dispo-
sizioni previste dal decreto-legge c.d.
« Salva Italia », relative alla riforma delle
Province, è sospesa fino al 31 dicembre
2013, al fine di consentire la riforma
organica della rappresentanza locale e di
garantire il conseguimento dei risparmi
previsti. Il processo di riordino delle Pro-
vince viene pertanto « congelato » e per
tutto il 2013 si garantisce la continuità
delle funzioni provinciali.

Da ultimo, il Governo non ha affron-
tato il gravissimo vuoto aperto dai com-
missariamenti illegittimi delle Province a
seguito della pubblicazione della sentenza
della Corte, ma ha riproposto anche nella
legge di stabilità, la proroga delle gestioni
commissariali esistenti, impedendo in que-
sto modo la rielezione degli organi di
governo delle Province da parte dei citta-
dini.

Tutto ciò, in violazione delle disposi-
zioni dell’articolo 1 della Costituzione, che
dispone in modo chiaro, la sovranità ap-
partiene al popolo e il popolo esercita tale
sovranità nelle forme e nei limiti previsti
dalla stessa Costituzione. Il riconoscimento
del diritto di voto e le sue caratteristiche,
enunciate nel secondo comma dell’articolo
48, concorrono pertanto alla definizione
dello Stato come Stato democratico. At-
traverso di esso si realizza, infatti, prin-
cipio di organizzazione che caratterizza
ogni democrazia, in forza del quale ogni
decisione deve essere direttamente o indi-
rettamente ricondotta alle scelte compiute
del popolo, detentore della sovranità. Il
principio fondamentale della rappresen-
tanza elettorale sancito nella nostra Co-
stituzione è garantito anche dal diritto
dell’Unione Europea. Il Trattato di Li-
sbona riunisce in un apposito titolo (Titolo
II del TUE « Disposizioni relative ai prin-
cipi democratici ») le disposizioni intese a
conferire maggiore visibilità al principio
democratico insito nel funzionamento del-
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l’Unione. Tale principio viene affermato e
specificato nelle sue diverse configura-
zioni: la democrazia come rappresentanza
e la democrazia come partecipazione al-
l’attività pubblica.

Questo modo di agire ha creato una
situazione paradossale, basti pensare che
ad oggi in ben tre disegni di legge del
Governo, di cui uno costituzionale, al-
l’esame del parlamento, si affronta il tema
delle province.

La soppressione delle province non ac-
compagnata da una riforma costituzionale
capace di riorganizzare in modo organico
competenze e funzioni potrebbe causare
anche danni irreparabili per il bene co-
mune del Paese. Si immagini ad esempio
a cosa potrebbe accadere in riferimento
all’organizzazione dell’Expo 2015, che vede
l’attuale provincia di Milano coinvolta a
pieno titolo nella complessa organizza-
zione dell’evento.

È stato dimostrato inoltre in modo
inconfutabile come la soppressione delle
province non comporterebbe per la spesa
pubblica risparmi degni di nota.

Una soppressione delle province sic et
simpliciter potrebbe paralizzare l’esercizio
delle funzioni cosiddette di « area vasta »,
le quali rimarrebbero sospese fra il livello
regionale e quello comunale. In questo
modo si sta procedendo unicamente allo
svuotamento delle funzioni delle Province
che porterà ad un aumento a livello espo-
nenziale dei disservizi e dei costi totali per
l’esercizio delle funzioni pubbliche.

Le funzioni storicamente attribuite alle
Province si riferiscono a servizi essenziali
diretti al territorio e alle comunità, oltre
che ai singoli cittadini, e sono state ad esse
assegnate perché potessero essere gestite
in maniera più razionale proprio per l’ine-
renza al territorio, elemento costitutivo
essenziale di questo ente di area vasta,
anche in connessione con i Comuni di
minore dimensione per popolazione e su-
perficie territoriale. Una scelta oggi irri-
nunciabile, se si considera che in questi
anni le Province non solo sono riuscite a
rendere più efficienti i servizi, ma hanno
anche utilizzato virtuosamente le risorse
pubbliche, come dimostra, da ultimo, la
vicenda dei pagamenti alle imprese.

Merita infatti ricordare che ad oggi le
Province sono l’unico comparto pubblico

che può certificare il pagamento di oltre
l’87 per cento dei debiti pregressi, come
consentito dal decreto legge n. 35/13. Fin
dai 30 giorni successivi all’emanazione del
decreto legge hanno smaltito il 70 per
cento degli spazi finanziari fino ad allora
concessi, in linea con gli obblighi comu-
nitari sui tempi di pagamento.

Le Regioni non possono essere obbli-
gate a trasferire alle Unioni di comuni le
funzioni amministrative che rientrano
nella sfera di disciplina di loro compe-
tenza. Se si porterà a termine lo sposta-
mento delle funzioni sui Comuni e sulle
Unioni di comuni, che non hanno strut-
ture tecniche per gestirle, le diseconomie
saranno evidenti e le difficoltà delle am-
ministrazioni bloccheranno qualunque
percorso di maggiore virtuosità nella ge-
stione dei servizi.

Come ha già evidenziato la ricerca della
Università Bocconi del 6 dicembre 2011 il
trasferimento di funzioni dalle province
verso i Comuni non migliora l’efficienza
del sistema: « Il confronto con i livelli di
efficienza dei comuni, mediamente infe-
riori a quelli delle province, mette in
evidenza i rischi di un trasferimento di
funzioni verso il basso. Proprio questo
aspetto, invece, indica che la via dell’effi-
cientamento può essere percorsa in senso
inverso, valorizzando la funzione di assi-
stenza che le province possono attuare nei
confronti dei comuni e degli enti locali del
territorio ».

Si passerà, infatti, dagli attuali 107 enti
di area vasta ad una moltiplicazione di
enti (già oggi ci sono oltre 370 Unioni che
non coprono tutto il territorio nazionale)
con l’indebolimento della capacità ammi-
nistrativa, come ci insegna la scienza del-
l’amministrazione.

Questa scelta è compiuta in un quadro
di totale assenza di certezza circa il nu-
mero e la dimensione demografica delle
Unioni dei comuni che dovranno suben-
trare nelle funzioni provinciali: allo stato
attuale infatti le 370 Unioni di comuni
interessano 1881 comuni su oltre 8000 e
solo 7,7 milioni di abitanti su circa 60
milioni.

Si tratta dunque di una realtà asso-
lutamente parziale e frammentata, che
non appare idonea ad ereditare le funzioni
di area vasta tipicamente provinciali.
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Questa scelta è errata soprattutto per
quelle funzioni di area vasta che non
possono essere gestite al meglio qualora
frammentate. Ciò è evidente in particolare
per la gestione degli edifici scolastici delle
scuole superiori: spostare la gestione dei
5000 edifici scolastici dalle Province alle
Unioni di Comuni diminuirà la capacità di
razionalizzare la rete scolastica e di con-
seguire economie di scala, moltiplicherà i
centri di spesa e le centrali di commit-
tenza, aumenterà i costi di gestione cor-
rente (utenze, riscaldamento) e i costi degli
investimenti.

Lo stesso ragionamento è facilmente
replicabile ad altre funzioni delle Province,
nelle quali in questi anni si è operato un
investimento consistente sul piano delle
risorse finanziarie e strumentali e del
personale impiegato.

Ma anche ove le funzioni provinciali
fossero assunte dalle Regioni le ineffi-
cienze sarebbero evidenti.

Infatti, la Regione non è un ente pre-
posto all’erogazione di funzioni ammini-
strative e servizi in connessione con il
territorio, bensì un ente di legislazione e
pianificazione. Per ricevere le funzioni
provinciali, perciò, le Regioni dovrebbero
riorganizzarsi profondamente. Ma il pas-
saggio alle Regioni determinerebbe, un
aumento dei costi, in primo luogo di quelli
relativi al personale, vista la differenza del
trattamento stipendiale tra il personale
provinciale e regionale; in secondo luogo,
attraverso una ulteriore proliferazione di
enti strumentali, agenzie e società regio-
nali che è stata oggetto di una valutazione
critica della Corte dei Conti nella sua
« Relazione sulla gestione finanziaria delle
Regioni.

Relativamente all’impostazione delle
norme sulle Unioni di comuni, infine,
occorre ricordare che da più parti – e
dalla stessa Corte costituzionale – è stato
osservato che la normativa sull’associazio-
nismo comunale è competenza del legisla-
tore regionale e deve tenere conto delle
specificità regionali, poiché l’articolazione
dei comuni è molto differente da regione
a regione.

Le disposizioni del disegno di legge
introducono ulteriori norme ordinamen-
tali sulle Unioni di comuni senza superare
la confusa e contraddittoria legislazione

nazionale in materia che sta creando molti
problemi tra i piccoli Comuni e senza
incentivare seriamente i processi di asso-
ciazionismo obbligatorio per l’esercizio
delle funzioni fondamentali o, in alterna-
tiva le fusioni tra comuni.

È importante, inoltre, ricordare che nel
corso delle audizioni che la Commissione
Affari Costituzionali della Camera dei De-
putati ha svolto in ordine al presente ddl,
la Corte dei Conti ha depositato un do-
cumento nel quale, dopo aver rappresen-
tato il contesto di riferimento e gli obiettivi
del ddl stesso, ha individuato alcuni punti
di criticità – sul versante sia istituzionale,
ma soprattutto sul versante finanziario –
che offrono importanti spunti di rifles-
sioni.

Nell’inquadrare il contesto di riferi-
mento la Corte ha affermato che « non si
può ritenere che il progetto centri l’obiet-
tivo del riordino dell’intervento pubblico
sul territorio e della semplificazione del-
l’intermediazione pubblica in applicazione
dei principi di sussidiarietà, efficacia ed
efficienza ». Le perplessità della Corte, che
comunque sottolinea la necessità di ridi-
segno delle competenze e delle strutture di
governo del territorio verso una raziona-
lizzazione per garantire riduzioni di spesa,
sono correlate alla « ricerca del modello
più efficiente per allocare le funzioni del
territorio, che dovrebbe tendere ad evitare
duplicazioni di funzioni e che dovrebbe
estendersi anche all’attività degli organi-
smi partecipati ai quali sovente è affidata
la gestione dei servizi pubblici e delle
funzioni strumentali », « circa 5.500 enti
che, dall’analisi della Corte nell’ultimo re-
ferto al Parlamento sulla finanza degli enti
locali, si rivelano, in molti casi, come fonte
di perdite per gli enti istituzionali ».

Entrando nel merito dei singoli aspetti
disciplinati dal ddl, la Corte poi si sof-
ferma sull’attuazione delle Città metropo-
litane, sottolineando anche in questo caso
perplessità in ordine alla chiarezza di
ruoli e compiti e alle potenziali maggiori
spese connesse a questa scarsa chiarezza,
« tuttavia, l’istituzione delle città metropo-
litane e la ridefinizione delle funzioni delle
province determinano la coesistenza di
due enti di area vasta con compiti che in
una certa misura e per determinati aspetti,
quali il coordinamento dell’azione degli
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enti locali, potrebbero non sfuggire al
rischio di sovrapposizione ».

Ed ancora « Incombe il rischio che la
provvisorietà degli assetti istituzionali con-
seguenti alle innovazioni del d.d.l. in
esame possa conoscere tempi di trascina-
mento non brevi; in tal caso la prolungata
coesistenza di aree metropolitane e di
Province risulterebbe foriera di maggiori
oneri ».

Venendo poi alla questione più stret-
tamente connessa alla revisione delle Pro-
vince, la Corte dei Conti osserva che « la
finalità di fondo di tale innovazione do-
vrebbe essere incentrata sulla prevista ri-
duzione di spesa. Al riguardo è da notare
che negli ultimi anni la finanza provinciale
ha subito un progressivo ridimensiona-
mento in qualche modo legato ad un
latente processo di revisione del loro
ruolo. In tale contesto le restrizioni finan-
ziarie hanno spinto le Province ad avviare
una attenta revisione della spesa ».

Nel merito dei risparmi potenziali ot-
tenibili dalla riduzione tout court delle
spese afferenti alla funzione 1 di ammi-
nistrazione generale e controllo, come ri-
portato in audizione dal Ministro Delrio
secondo studi del Ministero Affari Regio-
nali, la Corte osserva che « allo stato,
tuttavia è difficile determinare quale pos-
sano essere gli effettivi risparmi oltre a
quelli già rappresentati, sia perché le poste
contabili afferenti alla Funzione 1 costi-
tuiscono un coacervo di voci di spesa
indifferenziate dalle quali è obiettivamente
problematico enucleare quanto interessa
ai fini di questa disamina (a parte la spesa
per il personale che è ineliminabile) sia
perché l’analisi sconta soluzioni operative
di attuazione del disegno di legge attual-
mente non conosciute ».

Ed infine « La relazione tecnica, infatti,
afferma che la riforma non comporta
oneri, ma è ragionevole ipotizzare, almeno
nella fase di transizione, che il trasferi-
mento di personale e funzioni ad altri enti
territoriali, con il loro subentro in tutti i
rapporti, abbia un costo sia in termini
economici, sia in termini organizzativi ».

Avviandomi alle conclusioni, al fine di
adempiere ad una riforma capace da un
lato di razionalizzare la spesa pubblica e
dall’altro lato di non paralizzare il Paese
è necessario attribuire alla responsabilità

delle singole regioni il compito di discipli-
nare le modalità di esercizio delle funzioni
di area vasta, tenendo conto dei connotati
particolari del proprio territorio. Ad esem-
pio, potranno essere considerati indici
quali l’assetto istituzionale (numero dei
comuni), la densità di popolazione, gli
aspetti morfologici e fattori socio-econo-
mici.

Le riforme costituzionali in materia
dovranno riguardare anche la semplifica-
zione complessiva dell’amministrazione lo-
cale, regionale e statale, imponendo a tutti
gli enti territoriali di sopprimere enti,
agenzie ed organismi, comunque denomi-
nati e proibendo di istituirne di nuovi al
fine di svolgere funzioni di governo di area
vasta.

Noi riteniamo poi gravissimo che anche
questa volta si sia persa l’occasione di
sopprimere le prefetture. Le competenze
amministrative che le varie leggi hanno
attribuito al prefetto sono state in buona
parte assorbite dai decreti legislativi che
hanno trasferito funzioni già dello Stato
alle regioni. Ciò nondimeno il prefetto non
ha perso le funzioni di longa manus del
potere politico e amministrativo centrale.
Luigi Einaudi nel 1944 affermò che la
figura del prefetto si presentava come
ostacolo a un ordinamento veramente de-
mocratico. Le competenze frammentate e
generiche, peraltro accompagnate da una
competenza generale sulla tutela dell’or-
dine pubblico attraverso la possibilità di
un uso in via immediata della forza pub-
blica stessa, fanno del prefetto uno stru-
mento di autorità coercitiva con una forte
valenza politica. Benché il Ministro del-
l’interno non si avvalga più della facoltà di
nominare i cosiddetti « prefetti politici »
fino a un massimo dei due quinti dei
prefetti, questa figura rappresenta di fatto
il sistema politico commistivo le cui linee
di forza passano attraverso Ministeri e
Governo. È innegabile che, avendo il pre-
fetto facoltà di fornire un servizio di
ordine pubblico con ampi poteri di discre-
zionalità, la leva, anche psicologica, del-
l’autorità dell’ordine pubblico può dimo-
strarsi un fattore determinante per con-
dizionare politicamente le autorità locali.
Conseguentemente, il prefetto è in netta
contrapposizione con le esigenze di decen-
tramento dello Stato a favore delle auto-
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nomie locali che sono portatrici di inte-
ressi di diversa natura.

Per questa ragione in un’ottica di ri-
forma dello Stato in senso federale, ovvero
di distinzione tra le attribuzioni in capo
allo Stato, alle regioni e agli altri enti
locali, il prefetto è una figura della pub-
blica amministrazione che deve necessa-
riamente essere abolita.

In conclusione come non sottolineare
che sul tema della soppressione delle pro-
vince, la posizione dei partiti che sosten-
gono l’attuale Governo non è affatto
chiara. In data 6 novembre il presidente
dell’Anci Piero Fassino, nonché esponente
di spicco del Partito Democratico, nel
corso di una audizione informale, presso
la I Commissione Camera dei Deputati,
durante l’iter d’esame dell’A.C. 1542, ha
dichiarato, senza del resto essere smentito
dal Governo, né dal suo stesso partito, che
nessuno vuole sopprimere le province. È
ovvio quindi che questo Esecutivo sta
lavorando in modo equivoco da un lato
propagandando una linea dura di aboli-
zione dell’ente locale territoriale e dall’al-
tro lato intervenendo solo con modifiche
formali e non sostanziali.

In data 18 novembre, in un convegno
tenutosi a Roma, organizzato dal Financial
Times, il Presidente del Consiglio ha an-
nunciato che prima della prossima estate
saranno approvate definitivamente le ri-
forme costituzionali.

Noi riteniamo, quindi, che il luogo dove
affrontare in modo razionale la riorganiz-
zazione degli enti locali territoriali, deve
essere quello delle già programmate ri-
forme costituzionali, affidando diretta-
mente alle competenze regionali la rior-
ganizzazione di nuove forme associative
per l’esercizio delle funzioni di governo di
area vasta nonché la relativa soppressione
di tutti gli enti intermedi.

Per le ragioni sopraesposte, rimaniamo
critici ed insoddisfatti sull’impostazione
del progetto di legge all’esame. Tuttavia, ne
auspichiamo un miglioramento del prov-
vedimento anche con l’approvazione dei
nostri emendamenti e, per questo motivo,
non abbiamo ritenuto necessario presen-
tare un testo alternativo.

Matteo Bragantini,
Relatore di minoranza.
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